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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Legea contenciosului
administrativ.

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd parlamentard 1isi propune sa abroge Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990. Conform Expunerii de motive, noul
text este in concordantd cu prevederile Constitutiei revizuite, si - de asemenea
- stabileste o corespondentd intre institutia contenciosului administrativ si
institutia Avocatului Poporului si a Ministerului Public.

In ceea ce priveste subiectele de sesizare a instantei de contencios
administrativ, se depdseste conceptia actuald, permitdndu-se introducerea de
actiuni si de catre grupuri de persoane interesate, care nu au personalitate
juridica.

De asemenea, ca element de noutate se retine dreptul Avocatului
Poporului si al Ministerului Public de a introduce actiunea in justitie, ipoteza
in care petitionarul dobandeste, de drept, calitatea de reclamant. Se



reglementeaza, totodatd, si dreptul autoritdtii emitente de a cere anularea
actelor administrative care au intrat In circuitul civil.

Propunerea legislativd defineste si o serie de notiuni de bazi utilizate,
cum sunt: persoana vatdamatd, autoritatea publicd, act administrativ, drept
vatamat, interes public, interes legitim etc., extinzand sfera actelor
administrative ce pot fi atacate si asupra contractelor administrative.

Totodata, initiatorul face distinctie intre notiunea de interes legitim
,privat” st ,, public”.

Alta noutate, potrivit Expunerii de motive, se referd la faptul cd in cazul
actiunilor impotriva ordonantelor, cererea de chemare in judecatd a
Guvernului, ca autor al ordonantei, sd fie insotitd si de exceptia de
neconstitutionalitate, solutionarea actiunii in contenciosul administrativ
depinzdnd de solutia instantei de contencios constitutional.

I1. Observatii si propuneri

1. In ceea ce priveste adoptarea unei noi legi a contenciosului
administrativ, precizdm ca aceastd obligatie este prevdzutd si in Programul
legislativ al Guvernului pe anul 2004, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii de
revizuire a Constitutiei, nr. 429/2003. In acest sens, Ministerul Justitiei a
elaborat proiectul de lege privind contenciosul administrativ, care se afla in
prezent la Ministerul Administratiei si Internelor in vederea semndrii in
calitate de co-initiator. Acest proiect preia, In cea mai mare parte,
reglementdrile cuprinse in proiectul Legii contenciosului administrativ initiat
de Guvern in anul 1999, care s-a transmis Camerei Deputatilor. Unele texte au
fost imbunatatite, atit pe baza amendamentelor depuse la Comisia juridica, de
disciplind si imunitdti a Camerei Deputatilor, de catre Catedra de drept public
a Facultatii de Drept din Bucuresti si de Sectia de contencios administrativ a
Curtii Supreme de Justitie, precum si ca urmare a modificarilor aduse
Constitutiel.

2. Referitor la Expunerea de motive, facem urmatoarele observatii:

La punctul 4, mentiondm c initiatorul propunerii legislative nu a avut in
vedere unele evenimente legislative exprese, cum sunt: modificarea art. 6 alin.
(1) si (2), art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) prin art. VII din
Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de procedura civild, a Codului
familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, precum si



abrogarea art. 7 din Legea nr. 29/1990 prin art. 30 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

De asemenea, nu au fost avute in vedere nici:

- Decizia nr. 4 din 27 septembrie 1999 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectiile Unite, cu privire la aplicarea dispozitiilor art.9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, referitoare la solutionarea cererii
de suspendare a actului administrativ;

- Decizia Curtii Constitutionale nr.293 din 1 iulie 2004, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 lit. a) teza a Ill-a partea I din
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990.

_ 3. In cazul autorititilor publice din sistemul organelor administratiei de
stat trebuia sa se distingd intre cele cu activitate permanentd si conducere
unipersonald, pe de o parte, si cele a caror activitate se desfdgoard periodic, in
sedinte, avand o conducere colegiald, pe de alta parte.

De asemenea, era necesar ca propunerea legislativd sd reglementeze
expres situatia controlului actelor administrative adoptate de autoritati publice
fara personalitate juridicd, avand in vedere strinsa legdturd existentd intre
capacitatea juridicA a subiectelor de drept procesual si rdspunderea
patrimoniala.

Consideram ca aceastd abordare diferentiatd are efecte importante in
privinta tuturor etapelor procedurale ce trebuie parcurse in cazul contestarii
legalitatii actelor administrative adoptate de organele colegiale ale autoritétilor
publice: reclamatia administrativa, atat cea gratioasa, cat si cea ierarhicd, faza
contencioasa ce se desfasoard in fata judecatorului de contencios administrativ
competent, etapa punerii In executare a hotardrilor irevocabile, a stabilirii
raspunderilor ce le incumba acestora.

4. La art. 1 alin. (2) — (4) rezultd o reglementare diferitd a exercitarii
calitatii procesuale active de catre Avocatul Poporului si Ministerul Public,
desi ambele institutii au in competentd, asa cum rezultd din legile de
organizare si functionare ale acestora, atributii privind ocrotirea drepturilor $i
a libertdtilor cetatenilor, apararea ordinii de drept si a intereselor generale ale
societatii. In plus, citarea in cauzi a persoanei care a sesizat Avocatul
Poporului in legaturd cu nelegalitatea unui act administrativ $i atribuirea de
drept a calitatii de reclamant a acesteia contravine principiului disponibilitatii
in procesul civil.

De reguld, persoana care sesizeazd Avocatul Poporului o face tocmai
pentru a evita un proces, bazindu-se pe parghiile pe care le are institutia

anterior amintitd, pentru a determina autoritatea emitenta sd revoce actul



administrativ ilegal sau, in caz contrar, actiunea in contencios administrativ s
fie promovatd chiar de cdtre acesta. Este vorba de dreptul si obligatia
autoritatilor competente de a-si exercita intocmai atributiile conferite de lege
cand, sesizate fiind sau din oficiu, constatd nelegalititile ce aduc atingere
valorilor pe care sunt chemate sd le apere. Nu este de admis ca asemenea
atributii sa fie delegate sau ca la exercitarea lor sd fie asociate alte persoane —
cu atdt mai putin o persoand fizicd, fard indreptitirea de a actiona in interes
general.

Reglementarea cuprinsd la alin. (7) al art. 1 incalcd principiul ,,nemo
auditur propriam turpitudinem”, potrivit caruia nimeni nu-si poate face din
propria culpd un titlu legitim pentru a actiona in justitie.

5. Apreciem cd Avocatul Poporului nu trebuie inscris intre subiectele cu
drept la exercitare a actiunii in contenciosul administrativ, intrucat ar insemna
ca Avocatul Poporului se poate substitui cetdtenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, fapt care nu corespunde spiritului actualelor dispozitii
constitutionale si legale.

Astfel, initierea unei actiuni in contencios administrativ de catre Avocatul
Poporului, in numele petitionarului, precum si posibilitatea acordatd
Avocatului Poporului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
contestat, ar echivala cu preluarea intereselor cetatenilor de catre aceasta
autoritate constitutionala. Or, potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutie, numai
persoana vatdmatd poate aprecia dacd un anumit act administrativ i-a vatamat
sau nu, un drept sau un interes legitim si, respectiv, numai aceasta este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitille Legii nr. 35/1997, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Avocatul Poporului abordeazi, in
activitatea sa, o eticd necontencioasd de solutionare a petitiilor cetatenilor
impotriva actelor administrative ilegale, utilizdnd in acest sens procedura
medierii, sesizdrii autorititilor ierarhic superioare celei care a incdlcat dreptul
petitionarului, precum si cea a rapoartelor speciale adresate Parlamentului,
fard a declansa un proces, chiar daca obiectul acestuia este circumscris sferei
contenciosului administrativ.

In plus, faptul formulirii unei actiuni in contencios de catre Avocatul
Poporului, in beneficiul unei persoane fizice, nu poate avea semnificatia unei
veritabile garantii sau a unei masuri de protectie a cetdteanului, atta vreme
cat aceastd persoand, avand capacitatea procesuald si fiind animatd de un
interes legitim, isi poate exercita personal drepturile procesuale. Atat timp cat
cetitenilor le sunt garantate dreptul de acces liber la justitie, precum si dreptul



la apdrare, inseamnd ca, in sfera judiciard, ei isi pot valorifica personal
drepturile.

De aceea, Avocatul Poporului ar fi investit cu o atributie excesiva si, in
plus, lipsitd de consistentd, respectiv aceea de formulare a unei actiuni in
contencios, in numele unei persoane care se considerd vatimata in drepturile
sau interesele sale legitime.

De altfel, institutia ombudsman-ului 1a nivel european este conceputa ca o
autoritate publicd ale cérei atributii vizeazd raporturile persoanelor fizice cu
administratie publicd si nu cu instantele judecatoresti.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele expuse, Guvernul sustine adoptarea
proiectului de lege ce va fi initiat de Guvern, urmind ca dispozitiile
propunerii legislative sa fie avute in vedere ca amendamente la acesta.

Cu stima,

* Adrian NASTASE
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Domnului deputat Valer DORNEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



